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S. AGOSTINO - Intorno alla liberta

In S. Agostino troviamo una nuova concezione della liberta: 'uomo e libero soltanto in rapporto con Dio. Il brano fa emergere

la dimensione cristiana della liberta.

Dio e il libero arbitrio.

1.1. E. - Se € possibile, manifestami la ragione per cui
Dio ha concesso alluomo il libero arbitrio della volon-
ta. Se non lavesse, non potrebbe peccare.

A. - Ma per te e apoditticamente noto che Dio gli ha
dato questo potere e pensi che non doveva esserdli
dato?

E. - Per quanto mi € sembrato di capire dal libro pre-
cedente, si ha il libero arbitrio della volonta e soltanto
per esso si pecca.

A. - Anche io ricordo che questo tema ci si e reso
evidente. Ma ora io ti ho chiesto se tu hai conoscen-
za certa che proprio Dio ci ha dato questo potere
che evidentemente si ha € per cui evidentemente si
pecca.

E. - Nessun altro, penso. Da lui siamo e tanto che si
pecchi o si agisca bene, da lui si hanno la pena e il
premio.

A. - Ma anche questo voglio sapere, se ne hai cono-
scenza certa, ovvero se, mosso dallautorita, lo am-
metti per fede opinativamente, senza averne scienza.

E. - Ammetto che sullargomento dapprima mi soll
rimesso alla autorita. Ma che cosa di piu vero che ogni
bene e da Dio e che ogni cosa giusta e bene e che &
cosa giusta la pena a chi pecca e il premio a chi agi-
sce bene? Ne consegue che da Dio e retribuito con
linfelicita chi pecca. con la felicita chi agisce bene.

L'uomo & da Dio.

1.2.A. - Non faccio obiezioni. Chiedo perd ancora
come sai che siamo da lui. Questo ancora non lo hai
dimostrato, ma soltanto che da lui si hanno la pena e
il premio.

E. - Ma questo lo considero dimostrato soltanto in
base al principio ormai reso evidente che € Dio a
punire i peccati poiche da lui e la perfetta giustizia.
Puo essere di una qualsiasi bonta concedere benefici
ad estranei che non ne dipendono, ma non & della
giustizia punire chi non ne dipende. Ne consegue che
noi da lui dipendiamo perché non solo é benigno ver-
so di noi nel dare, ma € anche giustissimo nel punire,
Inoltre si pud dimostrare che luomo e da Dio anche
dal principio da me posto e da te concesso che ogni
bene e da Dio. Infatti luomo. in quanto uomo, & un
determinato bene perché. quando vuole, puo vivere
secondo ragione.

Anche la volonta € da Dio.

1.3.A. - Certo che se le cose stanno cosi, e gia risolto
il problema che hai proposto. Se luomo e un deter-
minato bene e se non potesse agire secondo ragione
se non volendolo, ha dovuto avere la libera volonta,
senza di cui non poteva agire moralmente. Infatti

non perché mediante essa anche si pecca, si deve
ritenere che per questo Dio ce l'ha data. E ragione
sufficiente che doveva esser data il fatto che senza di
essa luomo non puo vivere moralmente. Si puo inol-
tre comprendere che per questo scopo e stata data
anche dal motivo che se la si usera per peccare, viene
punita per ordinamento divino. Ma sarebbe ingiusto se
la libera volonta fosse stata data non solo per vivere
secondo ragione ma anche per peccare. Come infatti
sarebbe giustamente punita la volonta di chi l'ha usata
per un'azione per cui € stata data? Quando invece Dio
punisce il peccatore, sembra proprio dire: ‘Perche non
hai usato la libera volonta per il ine cui te ['ho data? ";
cioe per agir bene. Se luomo fosse privo del libero ar-
bitrio della volonta, come si potrebbe concepire quel
bene per cui si pregia la giustizia nel punire i peccati

e onorare le buone azioni? Non sarebbe appunto née
peccato ne atto virtuoso lazione che non si compie
con la volonta. Conseguentemente, se luomo non
avesse la libera volonta, sarebbero ingiusti pena e
premio. Fu necessario dunque che tanto nella pena
come nel premio ci fosse la giustizia poicheé questo e
uno dei beni che provengono da Dio. Fu necessario
quindi che Dio desse alluomo la libera volonta. [...].

Volere € in nostro potere.

3.8. Pensa. ti prego. con quanta cecita si dica: "Se
Dio ha avuto prescienza di un futuro mio volere, &
ineluttabile che io voglia cio di cui, ha avuto prescien-
za perche non puo avvenire se non quello di cui ha
avuto prescienza. Se dunque € ineluttabile, si deve
ammettere che io lo voglio non per volonta ma per
necessita’. O singolare stoltezzal Come dunque e
possibile che avvenga soltanto l'evento. di cui Dio

ha avuto prescienza, se non si da il volere che egli

ha preveduto avvenisse? Tralascio laltro pregiudizio,
egualmente mostruoso. che, come ho detto, il me-
desimo tizio potrebbe esprimere cosi: “E necessario
che io voglia cosi’. Egli tenta in effetti di demolire la
volonta sostituendole la necessita. Se infatti e ne-
cessita che voglia, con che cosa vorra se non v'e
volonta? E se non dicesse cosi, ma che egli non ha in
potere la volonta perche e necessita che voglia. gli si
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puo rispondere col tema che hai esposto. quando ho
chiesto se puoi esser felice contro volonta. Hai rispo-
sto che saresti gia felice se tu ne avessi il potere. Hai
detto appunto che o volevi, ma ancora non potevi. Ed
io ho soggiunto che la verita gridava dal tuo intimo.
Infatti possiamo dire di non-avere il potere soltanto se
non e presente in noi latto del volere; nellatto poi che
vogliamo. se ¢i manca la volonta, evidentemente non
vogliamo. E se e assurdo che non vogliamo quando
vogliamo. € evidentemente presente in chi vuole la
volonta ed e in potere soltanto latto che e presente
in chi vuole. Dunque la nostra volonta non sarebbe
volonta se non fosse in nostro potere. Effettivamen-
te perché e in nostro potere, € per noi libera. Non e
appunto per noi libero cio che non abbiamo in nostro
potere e non puo non esserlo cio che abbiamo in
potere. Conseguentemente noi non possiamo negare
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che Dio e presciente di tutti i futuri e tuttavia che noi
vogliamo cio che vogliamo. Se egli e presciente di un
atto del nostro volere, esso sara quello di cui e pre-
sciente. Sara dunque un atto del volere perche di un
atto del volere e presciente. Tuttavia non sarebbe atto
del volere se non fosse in potere. Quindi & presciente
anche del potere. Dunque non mi si sottrae il potere a
causa della sua prescienza, anzi esso sara piu sicuro
perche egli, la cui prescienza non singanna, ha avuto
prescienza che lavro.

E. - A questo punto non nego piu che necessariamen-
te avvengono tutti gli eventi di cui Dio ha prescienza
e che ha prescienza dei nostri peccati in maniera

che rimanga libera la nostra volonta e posta in nostro
potere.
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