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a Philosophical Approach to THinking Skills

CARTESIO - LARGOMENTO DEL PEZZO DI CERA

NELLE MEDITAZIONI METAFISICHE

In questo celebre passo Cartesio mostra la distinzione, presente nella sua filosofia, tra res extensa e res cogitans: una
cosa infatti e la natura fisica degli oggetti una cosa d'altro canto la natura della mente. Quale rapporto vi é tra le due? Con
l'esempio della percezione della cera, il filosofo mostra in questo brano quale sia il limite tra le proprieta oggettive della

materia e l'interpretazione soggettiva della mente.

Consideriamo quelle cose che generalmente si ritiene
vengano comprese nella maniera piu distinta: cioe |
corpi che tocchiamo, che vediamo: non certo i corpi
comunemente intesi - infatti queste percezioni gene-
rali sogliono essere alquanto piu confuse - ma uno in
particolare. Prendiamo, ad esempio, questa cera: da
pochissimo e stata presa dai favi; non ha ancora perso
ogni traccia del sapore del miele; conserva ancora un
qualche profumo dei fiori dai quali € stata raccolta; il
suo colore, la sua figura. la sua grandezza sono ma-
nifeste; € dura, e fredda, si tocca facilmente, e, se la
tocchi con un dito, emettera un suono; sono presenti
in essa tutte quelle qualita che ci sembra debbano
esserci perché un corpo possa essere conosciuto
nella maniera piu distinta. Ma ecco., mentre parlo,
viene avvicinata al fuoco; vengono eliminati i resti del
sapore, evapora lodore, muta il colore, vengono eli-
minati i contorni, cresce la grandezza, diviene liquida,
diviene calda, a stento si puo toccare ne, se la tocchi,
emettera un suono. E sempre la stessa cera? Bisogna
dire di si; nessuno lo nega. nessuno crede diversa-
mente. Che cosa era dunque in essa che si percepiva
tanto distintamente? Certo nessuna di quelle cose
che raggiungevo coi sensi, e infatti tutto cio che ve-
niva percepito dal gusto, dallodorato, dalla vista, dal
tatto o dalludito € mutato; rimane comunque cera.
Forse era quello che penso ora: che la cera stessa
cioé non fosse questa dolcezza del miele, né quella
fragranza dei fiori, ne il colore bianco. ne la figura, né il
sSUONO, Ma un corpo che poco fa mi appariva evidente
in quei modi, ed ora in forme diverse. Cosa € dunque
precisamente questo che immagino cosi? Consideria-
mo attentamente e, eliminato tutto cio che non riguar-
da la cera, vediamo quel che rimane: certo nullaltro
che qualcosa di esteso. flessibile, mutevole. Che cosa
e poi guesto che e flessibile e mutevole? Forse quello
che immagino, che questa cera si possa cambiare
dalla figura rotonda in quadrata, o da questa si possa
cambiare in triangolare? Per nulla. Infatti comprendo
che puo essere capace di innumerevoli mutazioni di

tale tipo. ma non posso tuttavia con limmaginazione
passare in rassegna tutti questi infiniti cambiamenti;
ne dunque questo.concetto puo essere raggiunto
mediante limmaginazione. Che cosa e lestensione?
Forse non ¢ la stessa estensione sconosciuta? Infatti
nella cera che si sta liquefacendo € maggiore, mag-
giore quando ribolle, e piu grande ancora se aumenta
il calore; né giudicherei bene che cosa e la cera. se
Nnon pensassi che essa puo raggiungere anche varieta
molto pit numerose, riguardo allestensione, di quanto
poOssa mai concepire con la mia immaginazione. Ri-
mane dungue che io ammetta che non posso nem-
meno immaginare cosa sia questa cera, ma posso
coglierlo soltanto con la mente, e dico di questa che
ho qui in particolare; della cera comunemente intesa,
infatti, € piu chiaro. Che cosa € dungue questa cera,
che non si comprende se non con la mente? Certo la
stessa che vedo, che tocco, che immagino. ed infine
la stessa che pensavo essere allinizio. Eppure, cosa
che é da notare, la sua percezione non dipende dalla
vista, non dal tatto. non dallimmaginazione. e non o
fu mai, sebbene prima sembrasse cosi, ma solo da
una investigazione della mente, che puo essere im-
perfetta e confusa, come era prima. o chiara e distin-
ta. come e ora; a seconda che piu 0 meno mi avvicini
con lattenzione a quelle cose dalle quali e formata.
Ma mi stupisco. frattanto. di quanto la mia mente
possa cadere nellerrore. Infatti sebbene consideri
tutto cio in silenzio e senza esprimere alcun suono,
tuttavia rimango attaccato alle stesse parole, e quasi
sono ingannato dallo stesso uso della lingua. Diciamo
infatti di vedere la cera stessa, se e qui presente, ma
non di giudicare che essa esiste in relazione al colo-
re e alla igura. In base a questo concluderei subito:
dungue la cera viene conosciuta attraverso la vista, e
non dallesame della mente se per caso non avessi
gia scorto da una finestra degli uomini che passano
per la piazza; e affermo di vedere proprio degli uomini
in base alla consuetudine, allo stesso modo di cio
che affermo a proposito della cera. Ma che cosaltro
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vedo se non berretti e vesti, sotto i quali potrebbero
nascondersi degli automi? Ma giudico che siano degli
uomini. E quindi quello che pensavo di vedere con

gli occhi in realta lo comprendo con la sola facolta di
giudizio, che e nella mente.



